Constater que Khider Mesloub a plagié I'article de TML est une chose,
constater qu’il n’en a néanmoins pas compris I'essentiel, une autre !

Quant a le reformuler ainsi :

« Que je sache les banques centrales par exemple en Europe ont toutes un
siége a la BCE, et ce n’ est pas [’ injection de 750 milliards d’ euros approuvés

par les états, qui peuvent présenter un caractere de coup d’Etat qui plus est
mondial. » [ Gérard Bad |

C’est ne pas I'avoir compris non plus, ou bien, pas lu entiérement.
En effet, ce n’est pas ce qui y est dit.

Ce n’est pas I'importance relative de telle ou telle somme injectée, méme si
néanmoins réellement « astronomique », mais le sens de I'évolution
économique et monétaire que la présente crise implique qui importe
réellement, et constitue un changement irréversible dans I'évolution du
systéme de domination de classe.

En réalité, c’est bien depuis 2008 que le systéme entier est sous perfusion
monétaire par injections constantes de liquidités « astronomiques » et
incapable de résorber cet excédent de liquidités par une augmentation de la
valeur réellement dégagée du secteur productif.

L’idée originelle et « officielle » du QE et autres formes d’injections était en
principe de relancer I'appareil productif et de permettre la revalorisation du
capital dans le circuit productif.

Autrement dit, il y avait la une prétention a renouer un lien entre I'aspect
spéculatif « fictif » du capital financier et son aspect d'investissement
industriel « productif ».

Or cela n’a pas été le cas, et en ce sens le simple « sauvetage des banques »
n’a aucunement permis un « sauvetage de I'économie réelle », en termes de
développement.

Ce fut simplement un sauvetage relatif, de « maintien a flot », c’est a dire de
stagnation, sans nouvelle valorisation significative possible.



Le « regonflage » d'une nouvelle bulle financiére menait donc tout droit a
un krach majeur, trés prochainement, et qui a donc été évité en « crevant
I'abces » sous prétexte de « pandémie mondiale ».

Mais le résultat est bien que les politiques monétaires de type QE,
historiquement et supposément « non conventionnelles », sont
devenues la régle, et méme la regle obligatoire, la condition sine qua
non de la survie du systéme.

Donc dire que les Etats, les monopoles industriels et financiers, les banques
d’affaires et de dépot « normales », ou méme les TPE-PME ou quelque
acteur économique que ce soit, sont « d’accord » pour cette politique, ou

« approuvent » les nouvelles « injections », quelles qu’en soient désormais
les sommes, cela n’a réellement aucune signification, vu qu’ils n’ont aucun
autre choix, sinon leur propre mort, en tant qu'Etats, banques, entreprises,
etc... !

Et ce n’est donc pas par elle-méme 'accumulation exponentielle
d’endettement, ni méme les excédents de liquidités en circulation,
qui rendent impossible le retour en arriére, mais bien le fait qu’avec
le développement de la robotisation de la production et des services,
avec le recul de la part du travail productif humain dans I'’économie
mondiale, c’est I'évolution actuelle des forces productives qui méne a
une évolution des formes par lesquelles se manifeste la loi de la
valeur dans I'’économie, et précisément, en 'occurrence, une
transformation profonde de la relation entre crédit et circulation
monétaire.

C’est ce qui est expliqué dans la série d’articles en lien, se terminant avec la
« Lettre ouverte aux aveugles de la « gauche » francaise » :

https://tribunemlreypa.wordpress.com/2020/05/06/lettre-ouverte-
aux-aveugles-de-la-gauche-francaise/

Et du reste, il est significatif que Khider Mesloub ait tronqué I'essentiel de la
citation de Marx, qui se terminait ainsi :

« La science consiste précisément a établir comment la loi de la valeur
s’impose. »

Luniterre



A la suite, un échange utile avec le camarade
Gérard Bad :

Bonjour matinal [ ... regu de Gérard Bad |

Ne pouvant te répondre au coup par coup, et comme tu poses la question
d'un "coup d' Etat mondial" des banques centrales, je vais faire un article
complet sur le sujet puisque tu n' es pas le seul a émettre cette idée. Le sieur
F.Chesnais parle de « coup d'Etat fondateur de la dictature des
créanciers.. »|' expression « dictature des créanciers nous vient de
(Fitoussi 1995), (Bourguiba,1995) va plus loin avec « sa tyrannie des
marchés ». Par contre il aurait été intéressant que tu parles des GAFA et du
Libra qui essaye de détroner le dollar, ces GAFA américains et chinois sont
devenus une puissance financiére agissante qui menace les banques. Si ils
parvenaient a s'imposer comme nouvelle monnaie universelle, comme I'
avait fait le dollar aprés la seconde guerre mondiale nous pourrions alors
parler d'un bouleversement mondial au niveau de la monnaie
internationale, monnaie qui deviendra alors completement virtuelle comme
Marx I' avait prévu je cite:

« C’est pourquoi l'argent, sous sa forme immédiate, correspondant a
une phase historique antérieure au capital, apparait a celui-ci comme
frais de circulation. Le capital s’efforcera donc de se convertir en une
forme qui lui soit adéquate, en en faisant le représentant d’'une phase
de la circulation qui ne lui cotite pas de travail et n’a pas de valeur. Le
capital cherche donc a supprimer l'argent sous sa forme et son
existence traditionnelles et immeédiates et a le transformer en un
produit du capital, en en faisant un produit purement idéal, c’est-a-
dire matériellement aboli. » Fondements t Il p 186

Toute I' histoire de la monnaie, de I' or au billet jusqu aux signes de la
monnaie scripturale et maintenant électronique I' argent ne sortira plus des
banques

Pior ot ot s 0 13+vo



GB

Réponse TML >>>

Bonjour, camarade!
L'expression:
« coup d'Etat fondateur de la dictature des créanciers.. »

saisit assez bien un aspect immédiat de ce qui vient de se passer, mais ne va
pas jusqu'a la racine de cette problématique, qui est I'évolution des formes
par lesquelles se manifeste la loi de la valeur en fonction de I'évolution des
forces productives.

A cet égard, par contre, tu as tout a fait raison de souligner le role
particulier et particuliérement important, "qualitativement”, si I'on peut
dire, que jouent les GAFA, et y compris chinois, comme tu n'oublies pas, et
fort a propos, de le noter.

"Qualitativement” s'entend ici au sens du changement de nature des
rapports de production, avec le recul constant de la part du travail humain
productif.

Par contre, il ne faut pas surévaluer l'apparition éventuelle de "monnaies
dissidentes” virtuelles en concurrence des monnaies "marchandises”
actuelles, vu qu'elles se placent précisément en concurrentes "marchandes'
et non en sources de crédit réellement opérationnel, qui est devenu et
restera, sauf révolution politique, I'apanage des Banques Centrales.

Les fluctuations des marchés financiers sont elles-mémes désormais



nivellement actuel. Les acteurs du marché ne font eux-mémes globalement
plus grand chose d'autre que le méme genre de théatre d'ombres qu'est
devenue depuis trés longtemps la "démocratie” parlementaire bourgeoise.

Leur "tyrannie” n'est plus que celle de cabots kollabos, tenus en laisse par
l'oligarchie des Banques Centrales.

Bien a toi,
Amicalement,

Luniterre

En réponse a un envoi de doc,

une réflexion sur les GAFA et la plus-value :

Bonsoir, camarade !
Je te remercie pour I'envoi des docs sur les GAFA

Le sujet sur les monnaies virtuelles « dissidentes » est intéressant,
également, mais avec I'évolution actuelle cela ne change pas grand chose en
termes de circulation monétaire.

Méme si une grosse boite comme Facebook crée sa monnaie, tot ou tard
elle doit étre convertible et donc soumise aux pressions du marché
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Evidemment, il peut y avoir concurrence avec une monnaie telle que le
dollar, mais cela implique précisément une convertibilité souple, pour en
faire une potentielle monnaie internationale qui, de facto, deviendrait, sur
le marché des changes, une nouvelle monnaie de « réserve ».

Assez logiquement, un tel projet rencontrera l'opposition des banques
centrales, a moins qu'il ne se place, d'une maniére ou d'une autre, sous leur
coupe en termes de crédit.

Auquel cas son « existence » ou non deviendrait purement anecdotique,
réduite a un gadget commercial.

D'une maniere générale, la plus-value réelle dégagée par les GAFA,
contrairement aux apparences, est en réalité tres réduite, sinon
pratiquement insignifiante, en rapport de leur chiffre d'affaire, et méme de
leur bénéfice, qui provient en fait du quasi-monopole mondial qu'ils
exercent sur la « production » de valeurs d'usages qui n'exigent pas ou trés
peu de travail humain vivant.

Dans certains cas, néanmoins, une partie importante de leur revenus qui
proviennent de la publicité peut s'analyser, en partie, comme de la plus-
value indirectement extorquée, lorsqu'il s'agit de pub pour des produits qui
contiennent eux-mémes encore une part de travail vivant.

Globalement, deux produits similaires « concurrents », de prix de vente
égaux, et qui se partagent un méme marché, contiennent tout deux une
part de plus-value, disons pour simplifier, au prorata de la part de travail
vivant qu'ils comportent encore.

S'ils ne comportent plus du tout de travail vivant, ils ne comportent plus de
plus-value et ne peuvent générer un bénéfice qu'en situation de monopole
ou d'entente entre monopoles « concurrents ».



Dans ce cas il y a monopole de la valeur d'usage. La « valeur d'échange »
devient en fait la valeur d'utilité marginale, au sens néo-classique du terme.

A proprement parler, la notion de valeur d'échange disparait donc derriere
la valeur d'utilité marginale.

...Ou du moins, elle semble disparaitre... !

Mais elle réapparait « en creux », en quelque sorte, car la valeur d'utilité
marginale ne peut fonctionner que si le « client » a de quoi payer pour
satisfaire son besoin, éventuellement vital.

Or, si son argent ne provient plus de sa force de travail, dans un monde
entierement robotisé, d'ou vient-il, sinon, indirectement, du crédit des
Banques Centrales qui financent déja la production ?

Et nécessairement indirectement, vu que faute de travail salarié, ce
« crédit », pour le consommateur, ne peut apparaitre que sous une forme
non remboursable a son niveau.

C'est précisément ce qui vient de se passer avec la « crise du Covid-19 » et le
chomage « partiel » mais massif et qui ne peut donc étre financé que tres
partiellement par la valeur-travail, qui n'est plus générée en proportion. Il
est donc financé directement par les Etats, eux-mémes financés,
directement ou non, par les crédits « débloqués » par les banques
centrales...

Les Banques centrales en sont donc déja a financer a la fois la production et
la consommation.



C'est un avant-goit, en quelque sorte, d'une situation de monopole absolu
et/ou de concertation entre monopoles pour une dictature de la valeur
d'utilité a la fois marginale et entiérement controlée, aux deux bouts du
cycle production-consommation, de fagcon a assurer la pérennité de la
domination de classe.

Cette dictature de la valeur d'utilité marginale, qui prend progressivement
en otage tous les besoins économiques de la vie, et qui repose donc de plus
en plus sur le monopole des valeurs d'usages produites par des moyens de
plus en plus robotisés, ne peut tenir que sous la coupe réglée par les
Banques Centrales, maitrisant donc complétement la source du crédit et de
la création monétaire.

La crise de 2007-2008 a déja jeté, par la force de la nécessité, et notamment
sous la forme « QE », les bases « nouvelles » d'un tel systéme de domination
de classe.

La « crise du Covid-19 » a permis de « pérenniser » ce qui était jusque la,
hypothétiquement et « théoriquement », « non-conventionnel ». ...Et de
faire quelques pas en avant considérables vers la dictature de la valeur
d'utilité marginale, basée sur le monopole des valeurs d'usages, ...et le crédit
des Banques Centrales !

Bien a toi,

Amicalement,

Luniterre



Sur les GAFA et la loi de la valeur,

une suite au débat avec le camarade Gérard Bad :

Bonjour
voici dans un article sur les GAFA ce que j' écrivais en 2018

Les GAFA et la loi de la valeur

« Nous sommes d' accord pour dire que les GAFA ne créent pas de valeur tant qu'ils se
positionnent comme une médiation qui n' a pas plus d'importance que la publicité. Encore
que cette médiation est bien particuliére du simple fait que sa ramification pénétre partout
pour prélever de l'information en temps réel, dont les GAFA font ensuite commerce. Nous
pouvons dire que l'informatisation de la société est I’ infrastructure sur laquelle se greffe
celle des GAFA; que cet ensemble forme « la nouvelle économie ». [...]

http://spartacus1918.canalblog.com/archives/2018/04/19/36325445.htm|




Réponse TML >>>

Bonjour, camarade!

Une assez bonne approche de la situation particulierement transitoire de
I'évolution actuelle des forces productives.

Avec, néanmoins, des le départ, une grosse bévue sur la notion de valeur.

En effet, si une grande partie des revenus des GAFA provient de la publicité,
cela ne peut néanmoins fonctionner que s'il y a des usagers pour les services
qu'ils produisent, pour les produits qu'ils diffusent, méme si souvent
gratuitement.

Leur “production” sous toutes ses formes, représente donc une valeur
d'usage, et méme une valeur d'usage essentielle dans le monde actuel. Il est
donc tout a fait faux de dire qu'ils ne produisent pas de valeur!

Par contre, c'est bien le caractere presque entiérement automatisé de cette
« . ”” . ’ . \ « .

production” qui en réduit le caractére “productif’ en termes de plus-value,
et tend méme a le réduire vers le point zéro de I'automatisation intégrale,
ce qui n'en préserve pas moins son caractere de valeur d'usage.

Ce qui est important de comprendre, c'est donc comment cette valeur
d'usage s'insére dans des circuits productifs et commerciaux “traditionnels”
encore essentiellement fondés sur la valeur d'échange.

C'est bien en cela que la situation actuelle est spécifiquement transitoire.

Bien entendu, et comme tu le remarques fort justement toi-méme, la

tendance du capital est toujours de revenir a sa propre source, qui est la

valorisation par accumulation de plus-value dans le circuit productif

« L » \ . . . .
traditionnel” ot il reste encore une part importante de travail vivant.

Tendance qui ne peut, cependant, contredire fondamentalement la
tendance a I'augmentation de la “productivité” par la robotisation et
l'exclusion progressive mais irréversible du travail vivant...



Bien entendu, il y a une part importante de I'accumulation opérée par les
GAFA qui se joue dans le domaine du capital financier “fictif’, mais il ne
faut pas oublier que le lien entre “fictif” et “productif”’, méme s'il se distend
a l'extréme, doit nécessairement se reconstruire sous une forme ou sous une
autre pour la pérennité de la domination de classe.

C'est bien ce qui s'est produit, méme si de facon insuffisante pour régler
durablement le probleme, avec la solution “QE” apres 2008. Et c'est bien
pourquoi ce type de solution est donc devenu systématique et systémique,
avec la présente “crise du Covid-19”, par le crédit tous azimuts répandu par
les Banques Centrales.

Le lien entre le capital “fictif” des GAFA et leur “production” spécifique
s'effectue donc directement par le monopole des valeurs d'usage produites,
ce qui en fait une évolution nouvelle et particuliére, qui inaugure donc, en
quelque sorte, une évolution caractéristique des rapports de production au
sein du systéme de domination de classe.

D'ores et déja, elle apparait sous la forme de la valeur d'utilité marginale,

. . . . « LI ”»
qui coexiste donc, dans cette phase transitoire, avec la “bonne vieille” valeur
d'échange: lorsqu'un travailleur salarié paye un produit ou un service
venant de cette source nouvelle de valeur d'usage, il le fait néanmoins avec
le prix de sa force de travail. Pourtant il est tout a fait impossible de définir
cela comme “échange”, car I'échange avec un circuit de production
entierement automatisé, c'est bien un échange entre un humain et une
machine, c'est a dire un non-échange, a proprement parler, sauf a préter
une personnalité complete a la machine.

La “personnalité” de la machine n'est que celle du monopole GAFA qui la
controdle, en tant que source de valeur d'usage.

Ce qui nous ramene bien au concept tout a fait opérationnel, dans ce cas, de
valeur d'utilité marginale. ...Et a son lien incontournable, d'ores et déja,
avec la circulation monétaire d'un nouveau genre en train de se mettre en
place sous I'égide du nouveau pouvoir des Banques Centrales.

A noter que méme s'il devait y avoir une “guerre” plutot qu'une “fusion”
entre GAFA et Banques Centrales, cela n'empéchera pas que ce type de
circulation monétaire sera celui mis en place au final, méme si les GAFA
arrivent a dominer le circuit du crédit et de la création monétaire.



Bien a toi,
Amicalement,

Luniterre

Suite de I'échange >>>

Bonsaoir,

Un autre texte sur les GAFA
(http://spartacus1918.canalblog.com/archives/2018/03/29/36274911.html ), qui devrait te permettre
de te rendre compte que la création de pl dans ces secteurs n' est pas simple. Si nous prenons
Amazon Nous pourrions penser qu'il y a création de valeur, seulement si il y a du travail salarié.
Mais les GAFA embauchent des gens sans véritable statut, voir celui d'indépendant ou d' auto
entrepreneur de soi. Par conséquent sans travail salarié pas de pl, ce qui ne veut pas dire qu'il n'y
a pas d' exploitation. Si nous prenons Uber "le dit capitalisme de plate forme" il fait son profit en
jJouant sur un capital constant faible et sans salariés ou trés peu.

Tu verras mon autres textes, qui visait a alerter mes copains de I'importance de ce nouveau
capitalisme.

Pour qu'il n y est pas de confusion entre nous sur la pl, pour Marx est productif de pl celui ou celle
qui fait fructifier le capital, et donne plusieurs exemples comme celui d' une chanteuse qui chante
pour un patron donc salariée, celui d' un instituteur qui travail pour le privé en opposition avec celui
qui est payé par I' etat ( un mangeur de pl...)

En ce qui concerne la BCE, le "coup d' Etat” je dirais plutét le coup de force, vise entre autre a
calmer les velléités souverainistes, et les récentes déclaration des eurocrates le prouve avec la
dissidence allemande.

G.B.

Réponse TML >>>

Bonsoir, camarade!

Franchement, camarade, dans ce dernier mail tu parles de création de
valeur sur la base du travail salarié, c'est a dire donc bien de plus-value...

Je ne trouve pas les chiffres précis de chiffre d'affaire pour les Gafa en 2019,
mais il est certain que cela se chiffre en centaines de milliards de dollars et
peut donc se comparer au budget annuel de pas mal d’Etats, dont la



(Question capitalisation boursiére, il s'agit méme carrément de milliers de
milliards de dollars)

Quoi qu'il en soit, le chiffre d'affaire est essentiellement de la valeur générée
annuellement par leur activité économique, et d'autant plus que leurs frais
sont évidemment trés limités, y compris et précisément en personnel

salarié !

C'est donc bien pourquoi je t'ai déja précisé : « D'une maniére générale,
la plus-value réelle dégagée par les GAFA, contrairement aux
apparences, est en réalité trés réduite, sinon pratiquement
insignifiante, en rapport de leur chiffre d’affaire, et méme de leur
bénéfice, qui provient en fait du quasi-monopole mondial qu’ils
exercent sur la « production » de valeurs d'usages qui n’exigent pas
ou tres peu de travail humain vivant. »

Mais l'analyse peut étre plus complexe, et une partie de la plus-value
générée dans le secteur productif s'y retrouve sous une autre forme.

« Dans certains cas, néanmoins, une partie importante de leur
revenus qui proviennent de la publicité peut s’analyser, en partie,
comme de la plus-value indirectement extorquée, lorsqu’il s’agit de
pub pour des produits qui contiennent eux-mémes encore une part
de travail vivant. »

De fait, sans l'activité commerciale des Gafa, une partie importante de
l'activité du secteur productif n'existerait pas a un tel stade de
développement.

On ne peut donc les séparer totalement. C'est I'un des aspects actuels
du développement des forces productives propre a notre époque et
qui la distingue des précédentes.

Pour autant, cela ne résout pas la question fondamentale de la source de la
valeur générée par les Gafa.



Ce n'est donc pas uniquement une part prélevée commercialement sur la
plus-value, au sens classique de ce « partage » a 'époque de Marx.
Néanmoins, en étudiant I'évolution de la loi de la valeur, y compris de
maniére prospective, telle qu'il I'a fait notamment dans les Grundrisse,
Marx nous fournit pourtant la réponse a cette question.

Dans son analyse de I'automatisation de la production il est clairement
expliqué que la 'action de la loi de la valeur cesse avec la fin de I'existence
du travail productif humain, c'est a dire la robotisation totale de la
production et des services.

Bien entendu, en 1857, la combativité du prolétariat l'incitait a penser que
cette transition s'opérerait sous le socialisme, voire méme sous la phase
supérieure du communisme déja en voie de réalisation.

Toutefois il est néanmoins clair dans ses texte que le rapport entre
I'évolution des forces productives et I'action de la loi de la valeur se
détermine jusqu'a un certain point indépendamment des superstructures
politiques, communistes ou non.

Le fait que I'action de la loi de la valeur doive s'éteindre
progressivement avec le développement de 'automatisation ne
signifie donc pas nécessairement la fin du capitalisme, ou, a tout le
moins, d'un systéme de domination de classe.

A T'évidence, I'automatisation de la production et des services a progressé
beaucoup plus rapidement que la lutte des classes, et surtout que 'avancée
de la conscience de classe, qui a méme, tout aussi évidemment, fortement
reculé, en comparaison des époques précédentes, dont celle de Marx.

C'est une évidence qu'il faut simplement assumer de maniére cohérente
dans nos analyses, ce que la plupart des pseudos- « marxistes » sont bien
incapables de faire, et refusent méme carrément, consciemment ou non,
utilisant maintes formes de déni les plus diverses et toutes a la fois
pitoyables et délétéres pour le mouvement prolétarien.



Il nous faut donc comprendre I'évolution actuelle des formes par lesquelles
se manifeste encore l'action de la loi de la valeur dans le contexte actuel, et
non dans un contexte imaginaire qui n'existe plus.

Dans l'article envoyé par ton mail précédent tu parles assez clairement du
capital accumulé par l'activité des Gafa, tout en niant d'entrée de jeu que
cela puisse étre de la valeur créée par leur activité... !

« Les GAFA et la loi de la valeur

Nous sommes d' accord pour dire que les GAFA ne créent pas de valeur
tant qu'ils se positionnent comme une médiation qui n' a pas plus d’
importance que la publicité. »

Or l'essentiel de 'activité des Gafa est caractérisé précisément par son
automatisation presque totale, via les processus informatiques qui ne
nécessitent donc, comme on l'a souligné au départ, qu'une proportion
infinitésimale de travail vivant.

Il s'agit donc de services et méme de produits qui n'ont le plus souvent
méme plus de supports matériels a proprement parler. Ce n'en sont pas
moins des services et/ou des produits qui prennent un caractére
incontournable et méme essentiel dans I'économie actuelle. Ce sont donc
d'abord et avant tout des valeurs d'usages indispensables, qui s'insérent
pratiquement et concrétement en tant que telles dans les circuits
économiques.

En tant que telles elles représentent bien un ensemble de valeurs
créées par l'activité de ces Gafa, sans générer pour autant de plus-
value en proportion, et pour cause !

Elles n'en arrivent pas moins sur le marché, non pas en tant que valeurs
d'échange, mais bien en tant que valeurs d'utilité marginales, au sens tout a
fait néoclassique du terme, ce que j'ai déja tenté de t'expliquer, du reste,
ainsi que l'interpolation entre les deux types de valeurs désormais en
circulation dans I'économie actuelle.

Ce que la fraction la plus avisée et consciente de la bourgeoisie a
parfaitement compris et tente d'assumer concrétement et
durablement par le contréle monopoliste du crédit qu'elle peut
exercer via les Banques Centrales.



Bien a toi,
Amicalement,

Luniterre

Relire Marx au 21eme siecle

Marx retour a st Simon ?

Par Gérard Bad

Bonjour,

Voici le passage de K.Marx du T lll du capital qui me taraude I' esprit,c' est un retour a saint Simon
et je pense une interprétation de Engels qui admirait Saint Simon. Friedrich Engels rapprochait
I';euvre de Saint-Simon de celle de Hegel en des termes élogieux : « Hegel fut, avec Saint-Simon,
la téte la plus encyclopédique de son temps. » Et il ajoutait : « Nous trouvons chez Saint-Simon une
largeur de vue géniale. » En effet, Saint-Simon est le premier a analyser la Révolution frangaise en
termes de lutte des classes, en indiquant des 1802 qu’entre les propriétaires et les non-
propriétaires, il y a une « lutte qui, par la nature des choses, existe nécessairement toujours entre
eux et vous ».La spécificité de Saint-Simon est d’y opposer la classe des « industriels » (encore
dénommeés « producteurs » ou « travailleurs » et composés des capitalistes industriels, banquiers,
petits entrepreneurs et salariés) qui contribuent a la production sociale a celle des « oisifs »
(usuriers, propriétaires terriens ou détenteurs de titres de la dette publique) considérés comme des
consommateurs prédateurs. Autrement dit les « actifs » et les « oisifs ». Sachant que le Tlll fut
organisé et publié par Engels, je pense qu'il y a un probléme a ce niveau :

« Transformation du capitaliste réellement actif en un simple dirigeant et administrateur de capital
d' autrui et des propriétaires de capital en simples propriétaires, en simples capitalistes financiers.
Méme si les dividendes qu'ils touchent incluent I' intérét et le profit d' entreprise, c' est a dire le
profit total ( car les émoluments du dirigeant sont ou devraient étre un simple salaire pour une sorte
de travail spécialis€, dont le prix est réglé sur le marché du travail comme pour n'importe quel autre
travail), ce profit total ne sera plus pergu que sous la forme de I' intérét, c' est a dire comme simple
rémunération pour la propriété du capital qui est ainsi complétement séparé de sa fonction, dans le
proces réel de reproduction, tout comme cette fonction, dans la personne du dirigeant, est séparée
de la propriété du capital. Le profit se présente comme simple appropriation de surtravail d' autrui
(il ne s' agit plus d' une partie du profit, I' intérét, qui tire sa justification du profit de I' emprunteur); il
résulte de la conversion des moyens de production en capital, c' est a dire leur aliénation, vis a vis
des producteurs effectifs, de leur opposition, en tant que propriété étrangeére, a tous les individus
réellement actifs dans la production depuis le directeur jusqu' au dernier journalier. » Capital



Réponse TML >>>

Bonjour, camarade !

Je viens seulement de trouver tes mails matinaux, sinon carrément
« nocturnes », alors que de mon c6té, presque aussi matinal, je rédigeais
une courte réflexion sur la lecture de Marx au 21éme siecle...

Je te la livre donc telle qu'elle était sur le point de partir, méme avant
lecture de la citation de Marx qui te « taraude » a ce point...

Comme tu le verras, elle semble en quelque sorte répondre a ton
interrogation, pour l'essentiel...

Notamment sur la question du rapport entre valeur d'échange et valeur
d'usage chez Marx, et avec la notion de travail productif en général.

Je pense que c'est dans la relation entre ces trois éléments, valeur d'usage,
valeur d'échange, et travail productif, que persiste encore une relative
confusion dans ton raisonnement.

De ce point de vue, il n'y a donc plus aucun mysteére...

Du moins, je I'espére pour toi, car cela est on ne peut plus simple si I'on fait
simplement une lecture littérale des textes de Marx, et non pas biaisée par
les interprétations dogmatiques qui se sont empilées dessus depuis la
publication du Capital...



Pour mieux comprendre, il faut évidemment remettre cette citation dans
son contexte, qui est le chapitre XXVII du Livre III du Capital,

« LE ROLE DU CREDIT DANS LA PRODUCTION CAPITALISTE ».

La traduction « marxists.org » (...copie de « La Pléiade » de Rubel?), étant
comme d'habitude assez obscure, pour le moins, je me suis donc reporté a
http://inventin.lautre.net/livres/MARX-Le-Capital-Livre-3.pdf , pages 408-

409 du bouquin et page 203 du doc PDF :

« 2° Accélération par le crédit des différentes phases de la circulation, de la métamorphose des
marchandises, outre la métamorphose du capital; partant, accélération du proces de reproduction
en général. (Par ailleurs, le crédit permet de garder plus longtemps séparés les actes de 1'achat et de
la vente et sert donc de base a la spéculation.) Contraction des fonds de réserve, ce qui peut étre
considéré d'un double point de vue: d'une part, comme une diminution du moyen en circulation et,
d'autre part, comme la réduction de la partie du capital qui doit toujours exister sous forme argent.

Constitution de sociétés par actions. Les conséquences :

1° Extension énorme de 1'échelle de la production et entreprises qui auraient été impossibles
a des capitaux isolés. En méme temps, des entreprises, qui étaient jadis gouvernementales,
se constituent en sociétés.

2° Le capital, qui repose, par définition, sur le mode de production sociale et présuppose une
concentration sociale de moyens de production et de force de travail, revét ici directement la
forme de capital social (capital d'individus directement associés) par opposition au capital
privé; ses entreprises se présentent donc comme des entreprises sociales par opposition aux
entreprises privées. C'est la la suppression du capital en tant que propriété privée a
lI'intérieur des limites du mode de production capitaliste lui-méme.

3° Transformation du capitaliste réellement actif en un simple dirigeant et
administrateur de capital d'autrui et des propriétaires de capital en simples
propriétaires, en simples capitalistes financiers. Méme si les dividendes qu'ils
touchent incluent I'intérét et le profit d'entreprise. c'est-a-dire le profit total
(car les émoluments du dirigeant sont ou devraient étre un simple salaire pour
une sorte particuliére de travail spécialisé, dont le prix est réglé sur le marché
du travail comme pour n'importe quel autre travail), ce profit total ne sera plus
percu que sous la forme de l'intérét, c'est-a-dire comme simple rémunération
pour la propriété du capital qui est ainsi complétement séparée de sa fonction
dans le proces réel de reproduction. tout comme cette fonction, dans la
personne du dirigeant. est séparée de la propriété du capital. Le profit se
présente comme simple appropriation de surtravail d'autrui (il ne s'agit plus
d'une partie du profit, J'intérét, qui tire sa justification du profit de
I'emprunteur); il résulte de la conversion des moyens de production en capital,
c'est-a-dire de leur aliénation vis-a-vis des producteurs effectifs, de leur
opposition, en tant que propriété étrangere, a tous les individus réellement
actifs dans la production, depuis le directeur jusqu'au dernier jounalier. »



Il est donc caractéristique que ce passage se situe précisément dans un
chapitre ou Marx examine le role du crédit sur I'évolution des formes du
développement économique industriel de son temps. A noter que
concretement les deux situations sont évidemment compatibles et que le
"directeur salarié” est aussi généralement un détenteur de capitaux sous
cette forme "nouvelle" que décrit ici Marx, et méme de capitaux de
I'entreprise ou du monopole qu'il dirige comme "salarié"”, dans la plupart
des cas, avec donc un fort intéressement au résultat de I'entreprise.

Néanmoins il s'agit ici clairement des prémisses de la transition du
capitalisme industriel déja « classique » en ce temps vers la formation des
monopoles régis essentiellement par le capitalisme financier.

Aujourd'hui, grace a Lénine, notamment, nous avons pu comprendre et
analyser complétement cette évolution du capitalisme vers le stade
impérialiste encore actuel.

Néanmoins, depuis 2008, et définitivement avec la présente « crise du
Covid-19 », nous voila déja bien avancés sur le seuil d'une nouvelle
mutation du systéme de domination de classe, et il se trouve que le crédit
en est encore et plus que jamais le moyen essentiel...

A la suite, et tel quel, mon « précédent » mail, rédigé ce matin a l'aube...

Bien a toi,

Amicalement,

Luniterre

PS: Merci également pour les textes de F. Chesnais, tout a fait intéressants,
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MON MAIL " MATINAL" >>>

AXKXERARAAARRNRR AR EAAAXX%%%%%

Bonjour, camarade !

Une précision qui me semble nécessaire sur la lecture de Marx au 21éme
siecle...

En effet, tu tentes de résumer :

« Pour qu'il n y est pas de confusion entre nous sur la pl, pour Marx est
productif de pl celui ou celle qui fait fructifier le capital, et donne plusieurs
exemples comme celui d’ une chanteuse qui chante pour un patron donc
salariée, celui d’ un instituteur qui travail pour le privé en opposition avec
celui qui est payé par I etat ( un mangeur de pl...) »

Alors qu'en fait, selon les passages, Marx parle du travail productif en
général ou du travail spécifiquement productif de plus-value dans les
conditions concretes de son époque, celle de la « révolution industrielle »...
et du capitalisme industriel encore en pleine phase ascensionnelle.

Il exprime clairement le fait que dans ces conditions seul est productif de
plus-value pour le capital le travail productif industriel, stricto sensu,
auquel il adjoint néanmoins déja les activités de transport, qui sont un
service complémentaire indispensable mais pas réellement productif au
sens strictement considéré pour le reste des activités industrielles.



Alors que d'une maniere plus générale, la valeur d'échange est simplement
une évolution de forme de la valeur qui se base sur la valeur d'usage.
L'échange n'ayant donc lieu au départ qu'entre deux valeurs d'usages avant
de prendre une forme monétaire.

Mais fondamentalement I'échange selon Marx, en tant que processus
fondateur de la dite valeur d'échange, n'a donc de sens qu'entre
producteurs de valeurs d'usage, méme si, ultérieurement, par le détour de la
monnaie.

L'échange, méme tres indirect, entre producteurs, reste une des conditions
de la circulation du capital nécessaire a la production de plus-value. C'est
un des principe qu'il explique et exprime treés clairement des les Grundrisse.

C'est I'un des principes dont l'action se réduit et tend donc méme a
disparaitre totalement avec I'automatisation de la production, ce qu'il
explique aussi trés bien dans les Grundrisse, et ce que j'ai tenté de te
résumer en expliquant tout simplement qu'il n'y a plus réellement
d'échange entre le consommateur et la production d'une industrie
entierement automatisee.

(C'est une évidence qui n'a pas échappé a M. Hervé Hum, par exemple, qui a
pourtant jusqu'ici eu beaucoup de mal a s'éclaircir les idées sur toutes ces
questions. (https://tribunemlreypa.wordpress.com/2020/05/02/de-la-
source-economique-du-nouveau-pouvoir-des-banques-
centrales/#comment-7635 )

Néanmoins, cela ne va pas encore chez lui jusqu'a la compréhension de la
valeur d'utilité marginale, pourtant nécessaire a la compréhension d'un
systéme industriel monopoliste, et surtout, entiérement automatisé, tel
qu'il se profile déja dans bien des secteurs de la production.



Pour la bourgeoisie, l'utilité immédiate de la théorie de la valeur-travail a
commencé a s'estomper des les débuts balbutiants de I'automatisation
industrielle, ce qui a donné naissance a la théorie néoclassique de 1'utilité
marginale.

L'utilité immédiate de cette théorie étant déja de trouver une issue a la
baisse tendancielle du taux de profit. Mais elle n'est évidemment
pleinement opérationnelle qu'en situation de monopole, et méme, de
monopole absolu.

Ce qui n'était toujours pas complétement advenu dans le dernier quart du
20éme siécle, malgré les progres déja foudroyants de 'automatisation et la
réduction drastique de la part du travail vivant dans la production
industrielle, et avec elle, la réduction drastique de plus-value industrielle au
sens classique du terme.

La théorie dite des « chaines de valeur » est en quelque sorte une théorie
hybride qui, a la fois, réintegre le role du travail productif industriel et tente
d'y assimiler au maximum les activités de services périphériques. Mais
finalement non pas pour les développer en tant que travail humain, bien
évidemment, mais bien au contraire pour les « réduire » en tant que

« cotits » de production...

Pour cette approche « théorique », c'est bien la machine qui est productive
de valeur, et non pas le travail humain. Or a I'évidence, ce qui sort d'une
chaine de production entiérement automatisée reste incontestablement
une valeur d'usage...

Le probléme du capital restant donc toujours qu'elle n'a plus de valeur
d'échange, mais bien seulement une valeur d'utilité marginale !

D'ou la nécessité absolue, pour la classe dominante, d'en organiser le
monopole absolu, avant I'échéance de la disparition compleéte du travail



La disparition progressive de la valeur d'échange implique donc
inévitablement la monopolisation du crédit ( et donc de la création
monétaire), seule garantie possible du monopole des valeurs d'usage, c'est a
dire, du point de vue de la domination de classe, du monopole de de leur
transformation en valeurs d'utilité marginale.

La dette, publique et/ou privée, est la seule laisse par laquelle la classe
dominante peut encore tenir I'ensemble du systeme social et de I'appareil
productif entre ses mains. Et a ce stade, a I'évidence, peu importe le taux
d'intérét... Méme un taux « négatif » reste une laisse efficace de domination,
par la maitrise de la création et de la circulation monétaire.

Bien a toi,
Amicalement,

Luniterre
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Conclusion provisoire

par Gérard Bad

Je retiens donc ce qui me semble étre ta thése, il faudrait développer avec des exemples,
sur ce sujet Tom Thomas, un ML que je considére positivement et avec qui je correspond, a
publié notamment "I' hégémonie du capital financier”, mais aussi Loren Goldner qui fait
partie de notre mouvement a lui aussi une bonne connaissance de Marx, si tu ne les
connais pas je te ferai parvenir les liens.

« La disparition progressive de la valeur d'échange implique donc inévitablement la
monopolisation du crédit ( et donc de la création monétaire), seule garantie possible du
monopole des valeurs d'usage, c'est a dire, du point de vue de la domination de classe, du



La dette, publique et/ou privée, est la seule laisse par laquelle la classe dominante peut
encore tenir I'ensemble du systéme social et de I'appareil productif entre ses mains. Et a ce
stade, a I'évidence, peu importe le taux d'intérét... Méme un taux « négatif » reste une laisse
efficace de domination, par la maitrise de la création et de la circulation monétaire. »

Sachez-le toujours
le cliceur profoud reprend
la plhirase interronmpue
Du moment que jusqu’au bout
de Iui-imméme le chanteur
a fait ce qu’il a pu

Louis Aragon




